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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής δηλαδή 

του Πανεπιστηµίου Κύπρου που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του ∆ιαγωνισµού ΥΠΣ 

095/05 για την προµήθεια, εγκατάσταση και διαµόρφωση εξοπλισµού ΙΡ τηλεφωνίας και 

παροχή ενοποιηµένων υπηρεσιών διαδικτύου στο  Πανεπιστήµιο Κύπρου.  

 

Η προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 16 Σεπτεµβρίου, 2005. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

µε επιστολή του Γραµµατέα του Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών του 

Πανεπιστηµίου Κύπρου ηµερ. 23 ∆εκεµβρίου, 2005.  Με τη γνωστοποίηση αυτή οι 

Αιτητές πληροφορούντο ότι το αρµόδιο όργανο προτίθεται να αναθέσει τη σύµβαση στην 

εταιρεία eNet Solutions Ltd, η οποία πέτυχε την ψηλότερη τεχνοοικονοµική βαθµολογία,   

για το συνολικό ποσό των £64.168 (µη συµπεριλαµβανοµένου του Φ.Π.Α.).  Με την ίδια 

γνωστοποίηση οι Αιτητές πληροφορούντο ότι η δική τους προσφορά δεν έχει επιλεγεί 

για τους πιο κάτω λόγους, όπως αναφέρεται επί λέξει στην πιο πάνω επιστολή : 

 

«Η προσφορά της εταιρείας σας δεν έχει επιλεγεί λόγω ψηλότερης 

προσφερθείσας τιµής και επειδή: 

 

(α) Παράδωσε µια καλή τεχνική πρόταση χωρίς όµως να µπορέσει να 

τεκµηριώσει σε ικανοποιητικό βαθµό τον τρόπο υλοποίησης αλλά και τη 

µεθοδολογία που θα ακολουθήσει. 

 

(β) Σηµειώνεται επίσης ότι η εταιρεία σας, έχει συµπεριλάβει στον τεχνικό της 

φάκελο την πιο κάτω πρόταση, «also all the H. 323 port trunk licenses are 

offered as free of charge in our proposal».  Σύµφωνα µε τον όρο 4.1.1 στον 

οποίο αναφέρεται ότι «Σε περίπτωση που συµπεριληφθούν στο Τεχνικό 

Μέρος οποιαδήποτε στοιχεία σχετικά µε το οικονοµικό κόστος της 

προσφοράς, η προσφορά θα απορρίπτεται.».  Με γραπτή διευκρίνιση η 

εταιρεία επισηµαίνει ότι η αναφορά αυτή γίνεται µέσα στα τεχνικά έγγραφα 

της ίδιας της κατασκευάστριας εταιρείας κάτι το οποίο το επιβεβαιώνουµε. 
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(γ) Ακόµη όπως αναφέρεται στον πίνακα 3 της τεχνικής αξιολόγησης η εταιρεία 

δεν υπέγραψε τη συµφωνία εγγύησης/συντήρησης της προσφοράς κάτι το 

οποίο ζητείται στους όρους προσφοράς και συγκεκριµένα στο σηµείο 

4.1.1.»  

     

3. Η Αναθέτουσα Αρχή µε µεταγενέστερη επιστολή της και πάλι ηµεροµηνίας 23 

∆εκεµβρίου, 2005 προς τους Αιτητές αφαίρεσε το λόγο ότι «η προσφορά της εταιρείας 

σας δεν έχει επιλεγεί λόγω ψηλότερης προσφερθείσας τιµής» και αναφέρει ότι η 

προσφορά τους δεν έχει επιλεγεί για τους λόγους που αναφέρονται στην παράγραφο 

2(α) – 2(γ) πιο πάνω της αναφερόµενης στην προηγούµενη παράγραφο επιστολής. 

 

4. Η Αναθέτουσα Αρχή µε άλλη επιστολή της προς τους Αιτητές ηµεροµηνίας 30 

∆εκεµβρίου, 2005 τους πληροφορεί ότι ο µόνος λόγος που η προσφορά τους δεν έτυχε 

οικονοµικής αξιολόγησης είναι ότι δεν υπέγραψαν τη συµφωνία εγγύησης/συντήρησης 

της προσφοράς, κάτι το οποίο ζητείται στους όρους προσφοράς και συγκεκριµένα στο 

σηµείο 4.1.1.3 αλλά αντίθετα µονόγραψαν την εν λόγω συµφωνία. 

 

5. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 9 Ιανουαρίου, 2006 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία βασικά στηρίζουν στους πιο κάτω λόγους:       

 

(α) Η υποβολή από την Αναθέτουσα Αρχή προς τους Αιτητές τριών επιστολών, 

όπως αναφέρεται στις παραγράφους 2,3 και 4 πιο πάνω, προβάλλοντας σε κάθε 

µια από αυτές διαφορετικούς λόγους µη επιλογής της προσφοράς τους 

αποδεικνύει την προχειρότητα µε την οποία η Αναθέτουσα Αρχή αξιολόγησε και 

τελικά κατακύρωσε την προσφορά.    

 

(β) Λανθασµένη κρίση της Αναθέτουσας Αρχής σχετικά µε το περιεχόµενο της 

παραγράφου 4.1.1.3 των οδηγιών προς τους προσφοροδότες που είχε ως 

αποτέλεσµα η προσφορά των Αιτητών να µη τύχει οικονοµικής αξιολόγησης µε 

συνεπακόλουθο την απόρριψή της. 

 

 Σχετικά, η δικηγόρος των Αιτητών, κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, ισχυρίστηκε 

ότι αυτοί µονογράψανε τη σχετική συµφωνία συντήρησης.  Με τη µονογραφή 
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αυτή οι Αιτητές αναλάµβαναν την ευθύνη ότι µε την κατακύρωση της προσφοράς 

σ΄  αυτούς θα υπέγραφαν τη συµφωνία.  Επίσης ισχυρίστηκε ότι ο πιο πάνω 

όρος ήταν επουσιώδης καθότι στο σχετικό έντυπο σε πολλά σηµεία του υπήρχαν 

κενά, πράγµα που αποδείκνυε ότι το έντυπο αυτό έπρεπε να υπογραφεί µετά την 

κατακύρωση της προσφοράς και της συµπλήρωσης των κενών που υπήρχαν σ΄ 

αυτό.  ∆εν είναι νοητό, όπως ανέφερε, να υπογράφεται συµφωνία µόνο από το 

ένα µέρος χωρίς αυτή να είναι δεόντως συµπληρωµένη ούτως ώστε να 

καθίσταται έγκυρο νοµικό έγγραφο. 

 

6. Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε τα ακόλουθα: 

 

(α) Ο µοναδικός λόγος που η προσφορά των Αιτητών δεν έτυχε οικονοµικής 

αξιολόγησης και αποκλείστηκε από την περαιτέρω διαδικασία είναι ότι αυτοί δεν 

υπέγραψαν τη συµφωνία εγγύησης/συντήρησης της προσφοράς, όπως απαιτείτο 

από την παράγραφο 4.1.1.3 των όρων του διαγωνισµού αλλά αντίθετα τη 

µονογράψανε.  Οι άλλες δύο επιστολές που εστάλησαν στους Αιτητές ηµερ. 23 

∆εκεµβρίου, 2005 που αναφέρονται στις παραγράφους 2 και 3 απεστάλησαν εκ 

παραδροµής. 

 

(β) Η παράγραφος 4.1.1 των όρων του διαγωνισµού αφορά το Τεχνικό Μέρος της 

προσφοράς πρέπει να αποτελείται από ένα σφραγισµένο φάκελο ο οποίος θα 

συµπεριλαµβάνει τα ακόλουθα: 

 

 «Άρθρο 4.1.1.3. Να υποβάλλεται η συµφωνία συντήρησης (Παράρτηµα 

∆) υπογραµµένη δίχως οποιαδήποτε οικονοµικά στοιχεία.». 

 

 Κατά τον ισχυρισµό της δικηγόρου της Αναθέτουσας Αρχής η συµφωνία αυτή η 

οποία περιλαµβάνετο στα έγγραφα των προσφορών, σύµφωνα µε τον όρο που 

αναφέρεται πιο πάνω, έπρεπε να υπογραφεί από τους Αιτητές.  Οι Αιτητές δεν 

υπέγραψαν τη συµφωνία αυτή ούτε τη σφράγισαν µε τη σφραγίδα της εταιρείας 

και ούτε συµπλήρωσαν τα στοιχεία που αναφέροντο στο τέλος του κειµένου.  Αντ΄ 

αυτού µονογράψανε όλες τις σελίδες παραβιάζοντας τις πρόνοιες του πιο πάνω 

άρθρου και για το λόγο αυτό η προσφορά τους δεν έτυχε της οικονοµικής 

αξιολόγησης και αποκλείστηκε από την περαιτέρω διαδικασία. 
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7. Ο ∆ικηγόρος του ενδιαφερόµενου µέρους ισχυρίστηκε ότι µε βάση τις πρόνοιες 

του άρθρου 4.1.1.3 που αναφέρεται στην παράγραφο 6(β) πιο πάνω, οι Αιτητές είχαν 

υποχρέωση να υπογράψουν την εν λόγω συµφωνία.  Με τη µη υπογραφή της 

συµφωνίας αυτής έστω και αν την µονογράψανε παραβίασαν ουσιώδη όρο των 

εγγράφων του διαγωνισµού και σωστά η Αναθέτουσα Αρχή δεν προχώρησε στην 

οικονοµική αξιολόγηση της προσφοράς και τελικά την απέκλεισε. 

 

8. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Ο µόνος λόγος της µη οικονοµικής αξιολόγησης της προσφοράς των Αιτητών 

είναι η µη υπογραφή της σχετικής συµφωνίας εγγύησης/συντήρησης από αυτούς.  

Αντί αυτού οι Αιτητές µονόγραψαν την αναφερόµενη συµφωνία. 

 

      Το σχετικό έντυπο της συµφωνίας αυτής είναι γεγονός ότι περιλαµβάνετο στα 

έγγραφα των προσφορών και χαρακτηρίζετο ως «ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ∆ – Συµφωνία 

Εγγύησης/Συντήρησης Μηχανογραφικού Εξοπλισµού». 

 

 Είναι επίσης γεγονός ότι στο έντυπο αυτό υπήρχαν κενά, όπως η ηµεροµηνία 

υπογραφής της συµφωνίας, τα συµβαλλόµενα µέρη, πότε τίθεται σε ισχύ και 

άλλα. 

 

 Επίσης, στο τέλος του κειµένου υπάρχουν κενά για να υπογραφούν και 

σφραγισθούν τόσο από τον επιτυχόντα προσφοροδότη όσο και από την 

Αναθέτουσα Αρχή.      

 

Όσον αφορά το θέµα της µονογραφής αντί της υπογραφής δεν έχουν τεθεί 

ενώπιόν µας ούτε και εµείς εντοπίσαµε τη διαφορά όσον αφορά τη νοµική 

δέσµευση της µονογραφής σε αντιδιαστολή µε την υπογραφή.  Στο λεξικό της 

Ελληνικής γλώσσας του Γ. Μπαµπινιώτη αναφέρονται τα ακόλουθα όσον αφορά 

τους αντίστοιχους ορισµούς: 
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Υπογραφή: Η ιδιόχειρη και συνήθως ιδιόρρυθµη αναγραφή του ονόµατος και 

του επωνύµου που ισχύει ως διακριτικό του εν λόγω προσώπου.    

 Η παραπάνω ιδιόχειρη ή τυποποιηµένη (σε σφραγίδα) υπογραφή 

του ονοµατεπωνύµου κάποιου που τίθεται από τον ίδιο στο τέλος 

κειµένου για να δηλώσει ότι το κείµενο ανήκει σε αυτόν ή ότι το 

εγκρίνει και το αποδέχεται. 

  

Μονογραφή: Η υπογραφή που αποτελείται από τα αρχικά γράµµατα του 

ονοµατεπωνύµου του υπογράφοντος. 

(Οι υπογραµµίσεις στα πιο πάνω είναι δικές µας). 

 

Σηµειώνουµε περαιτέρω ότι κατά κοινή γνώση πλείστοι άνθρωποι υπογράφουν 

µε τόσο ιδιόρρυθµο ή ιδιότυπο τρόπο που δεν είναι διακριτό ούτε το όνοµα, ούτε 

το επίθετό τους και επίσης δεν είναι πάντοτε εύκολη η διάκριση µεταξύ 

υπογραφής και µονογραφής.   

 

(β) Αλλά πέραν των πιο πάνω και άσχετα µε το θέµα της εγκυρότητας της 

µονογραφής, υπάρχει και το ακόλουθο γεγονός το οποίο είναι κατά την άποψή 

µας καθοριστικό για το ουσιώδες ή µη της υπογραφής της αναφερόµενης 

συµφωνίας εγγύησης/συντήρησης εξοπλισµού.  Ο όρος 20.4 των όρων του 

διαγωνισµού που αναφέρεται στην ειδοποίηση κατακύρωσης αναφέρει τα 

ακόλουθα επί λέξει: 

 

 «Ο επιτυχών προσφοροδότης δυνατόν να κληθεί να υπογράψει συµφωνία 

συντήρησης εξοπλισµού σύµφωνα µε το συνηµµένο πρότυπο».  

 

 Από το κείµενο αυτό συνάγεται σαφώς, κατά την άποψή µας, ότι το αναφερόµενο 

πιο πάνω έγγραφο συµφωνίας εγγύησης/συντήρησης ήταν ουσιαστικά δείγµα 

προτύπου και ότι η υπογραφή του αφορούσε τον επιτυχόντα προσφοροδότη ο 

οποίος θα εκαλείτο για υπογραφή του, αφού προηγουµένως συµπληρώνοντο τα 

κενά, µετά την κατακύρωση της προσφοράς και όχι κατά το χρόνο υποβολής της. 

 

 Αλλά και στην περίπτωση που και αυτό αµφισβητηθεί και υποστηριχθεί η άποψη 

ότι έπρεπε να υπογραφεί µε την υποβολή των προσφορών, το γεγονός ότι η 
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Αναθέτουσα Αρχή, δυνάµει του πιο πάνω όρου επιφύλαξε το δικαίωµα της να 

καλέσει τον επιτυχόντα προσφοροδότη για υπογραφή της συµφωνίας 

οποτεδήποτε, αποδεικνύει τουλάχιστον ότι η µη υπογραφή της ρηθείσας 

συµφωνίας δεν συνιστά ουσιαστική παράβαση των όρων του διαγωνισµού αλλά 

µόνο επουσιώδη παράλειψη.  Σχετική προς τούτο είναι και η απόφαση του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου ηµεροµηνίας 7 Ιουλίου, 2003 στην Προσφυγή αρ. 

611/2002. 

 

Βάσει όλων των πιο πάνω, κρίνουµε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση ελήφθη υπό 

καθεστώς ουσιώδους νοµικής ή/και πραγµατικής πλάνης, είναι επίσης αναιτιολόγητη και 

ως εκ τούτου παραβιάζει το ισχύον δίκαιο.  Σαν αποτέλεσµα, η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

ακυρώνεται. 


